MEDIDA CAUTELAR N° 76-2010-LIMA

U Lima, ocho de junio de dos mil once.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por
. el doctor Zoilo Ciriaco Enriquez Sotelo contra la resolucién nimero nueve expedida
| por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura con fecha diez de agosto de
- dos mil diez, obrante de fojas ciento diecisiete a ciento veintisiete, en el extremo que
} e impuso medida cautelar de suspensién preventiva en el cargo que desempena y
cualguier otro en el Poder Judicial, mientras se resuelva el procedimiento disciplinario
abierto en su contra, en su actuacién como Juez del Sétimo Juzgado Especializado
Penal e Superior de Justicia de Lima; oido el informe oral; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Que previo al pronunciamiento respecto a la presente medida cautelar,
cerresponde evaluar el pedido verbal senor Consejero Dario QOctavio Palacios Dextre
por el cual formula inhibicion de intervenir en los presentes actuados, debido al
vinculo de amistad que mantiene con el magistrado recurrente; hecho que es
sorroborado con el escrito de parte presentado por Enriquez Sotele a fojas
cuatrocientos veinticuatro, mediante el cual solicita fa inhibicion del mencionado

onsejero —debe entenderse como recusacion, toda vez que la inhibicion es el
apartamiento voluntario (de oficio) de una autoridad con facultad resolutiva del
conocimiento de fa causa por razones previstas en la ley que hagan dudar de su
imparcialidad-; en consecuencia, resulta amparable la peticién formulada, conforme a
lo prescrito en el articulo ochenta y ocho, inciso cuatro de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Segundo: Que |la medida cautelar de suspension preventiva ha sido dictada por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial en uso de sus
atribuciones y en aplicacion de las normas establecidas en su Reglamento de
Organizacion y Funciones; correspondiendo en esta instancia, al absolver el grado,
verificar si dicha decisién ha sido adoptada conforme al debido proceso y si concurren
los requisitos previstos en el articulo ciento catorce del mencionado reglamento.

Tercero: Que, don Zoilo Ciriaco Enriguez Sotelo, en su recurso de apelacion de fojas
doscientos treinta y cinco a doscientos cincuenta, refiere que la sola gravedad de la
infraccion atribuida es insuficiente para disponer una medida tan grave como la
suspension preventiva, debiendo tener en cuenta que no lo encontraron en flagrante
delito, o con signos evidentes de drogadiccidn, alcoholismo, o en actos de corrupeion,
por 0 que no ha incurrido en inconducta funcional. Alega que en la resolucion
cuestionada no se indica cudles son los indicios o elementos de prueba que permiten
sostener el peligro en Ia repeticion de los hechos objeto de investigacién, por lo que la
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medida adoptada resulta desproporcionada y carente de motivacién. Aduce que la
resolucién del treinta uno de julio de dos mil diez la emitié para disponer se devuelva
la denuncia al Ministerio Ptblico, a efectos que subsane la omisién anotada -se
requeria que el pronunciamiento final del informe meédico legal no sélo indique las
heridas ocasionadas, sino también los dias de asistencia médica-, ello para calificar si
realimente existié delito o simplemente una falta; precisando que et articulo dos de ia
Ley nimero veintisiete mil novecientos treinta y cuatro estabiece que el dictado de la
reliminar excepcional de una persona solo es procedente en casos, vaiga
cia, de la comision de un delito, por tanto, no se podia sostener la
ision de un delito de lesiones si previamente no se tenia a la vista el informe
médico legal que establezca los dias de asistencia 0 descansc médico; siendo
pertinente senalar que la jurisprudencia peruana sostiene de manera reiterada que la
existencia del Informe Médico Legal es requisito esencial para establecer ia comisién
del delito de lesiones. Finalmente, tanto el articulo setenta y siete del Codigo de
Procedimientos Penales, como el articulo dos de la Ley nUmero veintisiete mil
novecientos treinta y cuatro, exigen la existencia de elementos suficientes que
acrediten la comision de un delito, y en ello se bas6 su decision, por lo que existe
coherencia y congruencia entre lo pedido por el Ministerio Publico y o resueito por su

. despacho.

\-.

Cuarto: Que, los hechos que ameritan la presente investigacion se circunscriben a
que el dia treinta y uno de julio de dos mil diez la doctora Liz Patricia Benavides
vVargas, Fiscal Provincial de la Vigésimo Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, en
fa Denuncia nimero trescientos sesenta y tres guion dos mil diez, a mérito del Parte
Policial S/N guion DIVTER guidn tres guién CR guién DEINPOL de ta Comisaria del
Rimac en la investigacion preliminar seguida contra Julio César Jaime Sal y Rosas
por la presunta comision del delito contra la vida el cuerpo y ia salud -lesiones graves,
en agravio de Elizabeth Alanya Sanchez, solicité al Juez Penal de Turno Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima la orden de detencién preliminar por el
termino de veinticuatro horas del ciudadano antes mencionado; sustentando su
pedido en el acta de entrevista a la agraviada, quien senalé que con fecha veintiocho
de julic de dos mil diez, a las tres horas de la tarde aproximadamente, sostuvo una
discusion con el investigado en el interior del inmueble donde conviven, momento en
que este reacciond y de manera sorpresiva cogié una olla con agua hirviendo, para
luego lanzarle su contenido en el rostro y parte del cuerpo de la agraviada,
causandole quemaduras de segundo grado, en cara, cuello, torso y brazo izquierdo;
luego de lo cual el investigado procedié a darse a fa fuga; version que se corrobora
con el Acta Fiscal elaborada por la Fiscal de Familia, en el cual el médico tratante
Carlos Cornejo Zapata indic6 que la agraviada cuenta con la Historia Clinica nimero
veintitn millones seiscientos sesenta y un mil setecientos sesenta y nueve, en la que
se le diagnostico quemaduras de segundo grado —quince por ciento de la superficie
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K_“ corporal total-, y que requiere de curaciones diarias por cirugia plastica y manejo

profilactico de leccion: por lo que se presentaban los presupuestos para la adopcion
de la medida limitativa solicitada por la autoridad policial, ello al amparo de lo
establecido en el articulo dos de la Ley numero veintisiete mil novecientos treinta y
cuatro, Ley que regula la Intervencién de la Policia y el Ministerio Publico en la
(\j investigacion del delito, habida cuenta que en autos se evidenciaba la existencia de

indicios razonables de que el investigado se encantraba involucrado en la comision de
los hechos enunmados adwrtlendose también una srtuacmn de necesudad y

e v
urgencjg#
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Rosas se dro a la fuga despues de la comision de los hechos ver fojas cincuenta y
cuatro a cincuenta y cinco, sesenta y nueve a setenta y dos, setenta y cinco y ochenta
a ochenta y tres.

Quinto: Que, de la resoluctdon de fojas ciento diecisiete se desprende que el
magistrado investigado doctor Zoilo Ciriaco Enriquez Sotelo no respondio a las
ategaciones del Ministerio Publico, modificando y alterando el debate procesal,
incurriendo en incongruencia activa al calificar la solicitud de detencidn preliminar
como si se tratara de una formalizacion de !a denuncia penal por el delito de lesiones
graves, incluso requirié el cumplimiento del requisito de procedibilidad que no
corresponde al pedido formulado por el Ministerio Publico; y que no analizé los
presupuestos para la procedencia de la medida limitativa de derechos en la
modalidad de detencion preliminar, que al amparo del articulo dos de la Ley nimero
veintisiete mil novecientos treinta y cuatro son: a) Urgencia y peligro en la demora, a
fin da evitar perturbacion en la investigacion o sustraccion de la persecucion penal; b)
Que se solicite antes de iniciarse formalmente la investigacion, de oficio 0 a pedido de
la Policia; ¢) Duracién de veinticuatro horas; d) No encontrarse en el supuesto de
flagrancia; y, e} Tener a |a vista las actuaciones remitidas por el Ministerio Publico.

Sexto: Que, siendo asi, del andlisis de los recaudos gue acompanan la medida
cautelar, se tiene que el magistrado investigado aplicé lo previsto en el articulo
setenta y siete del Cédigo de Procedimientos Penales, norma procesal que contiene
los requisitos que deben concurrir para la calificacién de la denuncia penal y el inicio
de la instruccion judicial, articulacion que no correspondia al caso concreto, no
teniendo en cuenta que se trataba de un pedido de limitacion de derechos en forma
de detenciton preliminar por veinticuatro horas, para posteriormente recién formalizar
@' la denuncia fiscal. Incluso, afirmé -evidencidndose |a falta de examen de 1a solicitud y
sus recaudos- que:. "no obra las notificaciones al investigado para que concurra a
rendir su manifestacion de los hechos acontecidos"; sin embargo, del parte policial de
fojas sesenta y siete a sesenta y ocho, asi como de la denuncia de fojas veintiocho a
treinta, se senala que el presunto autor del delito una vez cometido el hecho se dio a
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la fuga con direccién desconocida; por lo que obviamente no era posible requerir tal
cargo de notificacion.

Sétimo: Queda claro entonces que io que se solicitaba era la detencion preliminar de
Jaime Sal y Rosas, con la cual se pretendia garantizar el cumplimiento de la finalidad
de la investigacidn preliminar, cual es la de acopiar los elementos necesarios para
formalizar denuncia penal; en consecuencia, no es posible la exigencia de pruebas
supuestamente idéneas, mas aun si el informe médico de fojas setenta y cinco

C’f detali la agraviada presentaba “flictenas multiples y edema bipalpebral y de
s labios, guemadura de segundo grado en regidn de cara, region anterior y

ap

posterior de cuello y tercio superior de regién de térax anterior y posterior de cuello y
tercio superior de regién de térax anterior’; ademas de las fotografias de las lesiones
inferidas a la agraviada, conforme se observa de fojas setenta y seis a setenta y
-nueve; por tanto, el doctor Enriquez Sotelo, Juez del Sétimo Juzgado Especializado
. Penal en su actuaciéon como Juez del Juzgado de Turno Permanente de Lima,

\inobservé el articulo ciento treinta y nueve, numerales tres y cinco, de la Constitucién

\Poh’tica del Estado, asi como el articulo doce del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica det Poder Judicial, incurriendo en falta muy grave segun lo prescrito en el
inciso trece del articulo cuarenta y ocho de la Ley de la Carrera Judicial, debiendo
tenerse en cuenta que el deber de motivar las resoluciones judiciales, no es una mera
obligacion iegal por parte de los Jueces, sino principalmente es garantia de una
buena administracion de justicia y un derecho fundamental de las partes involucradas
en un proceso; en consecuencia, fa resolucidn recurrida cumple con los requisitos que
prescribe el articulo ciento catorce del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura;, asi como con las exigencias de la debida
motivacién prescfita en los articulos seis punto uno de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y ciento treinta y nueve, inciso cinco, de la Constitucion
Politica del Estado; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en
uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del senor Consejero Robinson
Octavio Gonzales Campos, en sesion ordinaria de la fecha; por unanimidad;

RESUELVE:

Primero: Declarar fundada |a solicitud de inhibicion invocada por el sefior Consejero
Dario Octavio Palacios Dextre.

Segundo: Confirmar la resolucion numero nueve expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura con fecha diez de agosto de dos mil diez,
obrante de fojas ciento diecisiete a ciento veintisiete, en el extremo que impuso al
sefor Zoilo Ciriaco Enriquez Sotelo medida cautelar de suspensién preventiva en el
cargo que desempena y cualquier otro en el Poder Judicial mientras se resuelva el
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proceso disciplinario abierto en su contra, en su actuacién como Juez del Sétimo
Juzgado Especializado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima; con lo demés

que al respecto contiene y es materia de grado; agotandose la via administrativa, y
los devolvieron. Registrese, comuniquese y cumplase.-
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